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Sud Bosne i Hercegovirf

Cya bocHe n XepueroBuhe--

Broj: S1 3 U 036608 20 U
Sarajevo, 16.11.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljlane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i
Efraima Cosi¢a, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Gradprom d.o.o. Srbac, ulica Mome Vidovi¢a
bb, kojeg zastupa punomo¢énik Mili Antoni¢ advokat iz Banja Luke, ulica Veselina
MasleSe b.b., protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1342-6/20 od 16.07.2020.godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a broj
23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana,
16.11.2021.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba odbije.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavijena na
tenderski dokument, ugovornog organa JPS ,SRS* a.d. Sokolac 3G ,Klekovaca-
potoci® Istoéni Drvar, u konkurentskom postupku javne nabavke roba ,Nabavka
kancelarijskog materijala“. Odbijen je kao neosnovan i zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjeSenja tuZzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne
primjene materijalnih propisa i povrede pravila postupka. Tu?bom ukazuje da je
ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude sa specifikacijskom radova- Aneks 1 (
strana 10) u tebeli pod rednim brojem 12. navea ,Toner za kopir KANON IR 2016J-
original , pod rednim brojem 13. ,Toner EPSON M 2300-original“ pod rednim brojem
14. Toner LASER JET 1010,1018, 1020-original suprotno odredbama ¢lana 54. stav
9. Zakona o javnim nabavkama BiH uputio na proizvoda&a, na porijeklo ili na
posebni postupak, marku, patent tip. Dakle, u konkretnom je ugovorni organ
zahtijevao original toner ali nije objasnio §ta znadi original toner odnosno &ta se
podrazmijeva pod tim niti je naveo ekvivalent. S tim u vezi, tuZeni .pogre$no
obrazlaze Zalbene prigovore i donosi nezakonitu odluku. Naime, original toneri su
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toneri proizvedeni od strane istog proizvodaca koji je napravio printer dakle
originalni toner za Canon printer je proizveden od strane Canon-a a originalni toner
za EPSON printer je proizveden od strane EPSONA itd. Kada je naveo rijec¢
Loriginal® ugovorni organ je uputio na samo odredene proizvodaée jer postoji samo
jedan proizvodal tonera koji proizvodi original tonere, a svi ostali proizvode
zamjenske kompatibilne. Stoga tuzbom ukazuje da je ugovorni organ onemogucio
u€esce u postupku ponudacima koji nude zamjenske tonere. Osim toga, nejasna je i
formulacija ,original toner* koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji, $to je
rezultovalo da je osim ponudaa u zabunu doveden i tuzeni. U konadnici da je
trebalo pojasniti ovaj termin postavljen u tenderskoj dokumentaciji je konstatovao i
sam tuzeni u rjeSenju broj: JN2-02-07-1-1-10/18 od 08.02.2018.godine. Stoga tuZitelj
predlaZze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenom i obaveZe ga na naknadu roskova upravnog spora u iznosu od
877,50KM i takse na tuzbu i presudu po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i ugovrni organ su predlozZili da se tuzba odbije
kao neosnovana. Zainteresirani ponudaci, uredno obavijesteni nisu dostavili svoje
izjaSnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢in razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rje§enjem odbijena
je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na tenderski dokument, ugovornog
organa JPS ,SRS" a.d. Sokolac $G ,Klekova&a-potoci® Istoéni Drvar, u
konkurentskom postupku javne nabavke roba ,Nabavka kancelarijskog materijala“.
Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuzeni je ocijenio da nije osnovan prigovor iz
Zalbe da je ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude, pod rednim brojem 12.,13.,
i 14., propisao uslove suprotno odredbama Clana 54. stav 9. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ovo iz razloga jer se ugovorni organ nije pozvao na marku ili tip
tonera pa da bi imao obavezu navodenja ,ili ekvivalent* u smislu citirane zakonske
odredbe nego je pozvao na tip kopir aparata koji posjeduje i za koji mu je potreban
originalni toner. TuZeni je ocijenio neosnovanim i prigovor iz Zalbe da je ugovorni
organ navodenjem termina ,original* povrijedio odredbe Zakona obzirom da je
omogucio svim ponudadima koji nude originale proizvode da ugestvuju pod jednakim
uslovima i kriteriima. Kako je Zzalba tuzitella neosnovana, odlueno je kao u
dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijec¢a pobijano rieenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon utvrdenja odlu¢nih ¢injenica.

U skladu s ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH(,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), tenderska dokumentacija priprema se u skladu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj;
59/14) koje je donijela Agencija za javne nabavke BiH. Prilikom pripreme tenderske
dokumentacije, ugovorni organ duzan je postovati principe jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaca. Dalje, u odredbi &lana 54. Zakona o javnim nabavkama
BiH, osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ugovorni
organ ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
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postupak, na marke, patente, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskijucili odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se
predmet nabavke ne moZze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka
moraju oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabavke ne
oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba
da budu srazmijerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne
smiju imati ograniCavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

S tim u vezi ovo vijeée cijeni da nije osnovan prigovor da je ugovorni organ u
Obrascu za cijenu ponude, Aneks 1. konkurentskog zahtjeva u tabeli ( za Lot 1
nabavka kancelarijskog materijala) pod rednim brojem 12. kada je u nazivu i opisu
robe za stavke Toner za kopir Kanon, Toner za kopir Epson i Toner za kopir Laser
JET, povrijedio odredbe Clana 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama BiH. Po
shvatanju ovog upravnog vije€a, pravilno se to ukazuje i u pobijanom rjeSenju jer iz
navedenog konkurentskog zahtjeva broj. 11.24/0906-/20, Aneks 1, jasno proizilazi
da ugovorni organ potrazuje original tonere za kopri aparate koje posjeduje tako da
nema osnova prigovoru da je morao navesti , ili ekvivalent® kada poziva na marku jer
je sto se tie marke, naziva, (u konkretnom sluéaju Kanon, Laser Jet i Epson) samo
naveo marku kopir aparata koju posjeduje i za koje mu je potreban originalni toner.

Nadalje neosnovano i proizvolino tuzitelj u tuzbi navodi da je ugovorni organ
ograniCio konkurenciju jer samo jedan proizvioda¢ ima original tonere. Naime, u
skladu sa ¢lanom 102. Zakona o0 javnim nabavkama BiH (Odjeljak C. Pravna zadtita
pred URZ-om C (Dokazivanje u postupku po Zalbi) stranke u postupku duzne su iznijeti
sve {injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. U postupku pravne
zastite zalilac je duzan dokazati ili bar uc€initi vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se tiu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. S tim u vezi tuzitelj ne navodi konkretne prigovore da ne postoji veci
broj ponudaca koji nudi originalne tonere dok je s druge strane i ovom vijecu
razumljivo i prihvatljivo trazenje originalnih tonera koje ve€ina organa koristi kako bi
izbjegli i prevenirali kvarove.

Kako pobijani akt sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno &injeniCno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu tuzbu je
valjalo odbiti kao neosnovanu. U konaénici, u skladu sa ¢lanom 233. stav 2. Zakona,
u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja moraju se ocijeniti i svi navodi Zalbe. o
predmetno rjesenje ponistiti kao nezakonito i spis vratiti nadleznom organu na
ponovno odlucivanje.

Obzirom da tuZba tuzitelja nije osnovana, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) ne pripadaju
mu ni petrazivani troSkovi upravnog spora.
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Slijedom navedenog sud je odiucio kao u dispozitivu, primjenom clana 37.

stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
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PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic

SUDJA
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